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ペ レ ス ト ロ イ カー世紀の実験―

昭和25年春 ,ソ 連での 5年の生活の後,帰国した日本

ではソ連天国説が流布していた。解放されたマルクス主

義の研究が,天国説を支持していた。自分の身体で見た

ソ連は天国ではなかった。国民は自分の国を旅行する自

由もなく,“ トリコ。フレブ。イ・ ヮダ"<パ ンと水だ

け>の生活にあえいでいた。資本主義を凌駕する共産主

義社会をつくるという,マルクスの理論を実践してきて ,

既に30年のソ連が,資本主義社会よりはるかに劣るとい

う事実は,ソ 連の研究者としても,共産主義に関心をも

つ者にしても究明しなければならない問題であった。

戦前からソ連外交史を研究してきた私は,戦後マルク

ス主義の研究が自由となり,ソ 連の資料も入手しやすく

なった状況下で,ソ 連社会建設の理論を中軸において ,

現実,政策と関連の中でソビエト外交の分析を試みた。

その成果は昭和27年『ソビエトの外交政策―その理論と

歴史』 (創元社),36年『現代ソ連外交政策の理論的背景

とその戦略と戦術』(民主主義研究),ま た革命から第二

次大戦参加までの歴史的発展を34年 ,37年 ,45年 ,3巻
の『ソビエト外交史』 (有信堂)に とりまとめた。

現実 。理論・政策の三者の関係は,現実が理論の形成

を,形成された理論が政策を生む。史的考察をすすめて

ゆくと,ソ 連において,マルクスの理論(共産主義理論)

は固定した不動不変の理論ではなく,ソ 連をめぐる現実

に照応して変動し,その変動した理論にもとづいてソ連

の政策が決定され実行された。ロシア革命そのものが ,

マルクスの理論にもとづいて実行されたものではなく,

レーニン革命理論によって実行された。レーニン主義は

マルクス主義から発展してきているけれども,マルクス

主義とは別のものであり,理論も違う。したがって革命

によって生まれたソビエト政権はマルクスと異る政策が

実行された。その例はレーニンはマルクスが予想しなか

った共産党独裁を行い,資本主義国家より社会主義国家

では拡充されるべき民主主義は,最初の社会主義国家ソ

尾 上 正 男 (神戸大学名誉教授)

連から姿をけした。レーニンの後をうけたスターリンの

場合も同様だった。経済面で試行錯誤を重ねていたレー

ニンに代って,ス ターリンは国有国営 。計画経済体制を ,

農業も国営・集団経営体制をとり,自 由主義から完全に

離脱した。こうして,マルクスが構想したものとは全く

異なる社会 。経済 。政治体制のソ連は,さ らに世界大戦

を機として,国内では 3つの民族国家を抹殺 し,周辺の

領土を併合し,東欧諸国を自国の勢力圏に加えて軍事大

国となった。軍事大国は共産主義の理想像とは全くかけ

はなれたものである。マルクスの画いた共産主義社会は

実現することのできない虚像にすぎないことを46年『共

産主義の虚像と実像』の中で明らかにした。今日のソ連

はマルクスが非難した資本主義社会より,は るかにおく

れている事実に直面していても,ソ 連社会発展の新しい

理論を共産主義に求めることができない。共産主義の道

は袋小路に入ってしまっていることを自覚するとき,今
迄歩んで来た路を後退するより外はない。

ペレストロイカは,過去の政策の手直しであり共産主

義の後退である。マルクス以来の共産主義は,後退の理

論を示していないし,後退の前例もない。ゴルバチョフ

は当面経済の領域にかぎろうとしているが,果たして可

能であろうか。既に民族問題が火をふいている。彼は共

産主義をすてることはないと言明している。とすれば ,

ペレストロイカは結局対症療法である。対症療法でソ連

社会の更正を期することが可能であろうか。とまれ,ソ

連は21世紀に生き残るためのさいこの実験を試みつつあ

る。幸いその実験は公開されるという。主観的予断を交

えず,共産主義の命運をかけた実験を見守ろう。
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春季研究大会概況

共通論 題『 国際 関係 の 中の農業 問題』

此の度の研究大会では「国際関係の中の農業問題Jを

共通論題として取り上げ,農業問題にくわ しいお三方

(いずれも非会員)をお招きしてご報告をお願いしたと

ころ,会員も多数出席して熱心に報告を聞き,活発な質

疑応答ののち盛会裡にセッションを終えることができた。

今回農業問題を取り上げた理由,と くにその趣旨につい

ては,ニ ューズレターの今年の4月号 (No 43)に詳しく

記されてあるのでここでは繰 り返さないが ,い ま世界

の農業が供給過剰に伴う国際市況の低迷に直面し,世界

農業戦争の様相を帯びつつ国際舞台での重大問題のひと

つに浮上してきていること,ま たそのなかで日本農業が

市場開放問題をめぐって存亡の一大岐路に立たされてい

ること等から,こ のセッションに対する会員の関心も高

く好評であった。

三報告はいずれも勘所をおさえて,簡潔明晰で多くの

興味ある論点が示唆 。提起された。第 1報告者の徐(と )

照彦 。新潟大学教授は「食糧問題と多国籍企業Jと 題し,

1972年のいわゆる
｀
穀物大盗難

″
事件を契機に,カ ーギ

ル社等のいわゆる5(6)大穀物メジャーが世の注目を浴

びるようになったことから説き起こし,国際政治経済の

舞台での食糧問題の急浮上,その盲点,特殊性,さ らに

穀物メジャーの特質,その発展と限界,ま た食糧問題と

穀物メジャーの土台 (その基礎的条件や政治経済的条件)

等に言及したのち,食糧問題に関連して新しい世界秩序

のあり方にも論及した。

第 2報告者の持田恵三・和光大学教授は「国際農業間

題の新段階」と題し,世界食糧需給の動向,農業問題の

国際化,農産物,貿 易摩擦,各国農業保護政策の衝突,そ

れらをめぐっての国際的討議と調整の必要性,現在行わ

れつつあるウルグアイラウンド等々,幅広い視野から今

日の国際農業問題の輪郭と要点を浮き彫りにし,改めて

国際化の進展のなかで,国民経済とその中での農業の位

置づけが問われていることを説いた。

第 3報告者の山田三十四・神戸大学教授は「経済摩擦

下の日本農業」と題し,コ ンピューターを駆使した詳細

な分析結果にもとづいて,日 本農業の明治以降の発展が

世界的に模範的なものであったこと,日 本農業は決して

過保護状態にあるのではなく,保護率は今後の発展につ

れて下がるはずであったこと等を明確に指摘したのち,

ここ数年来の内外からの日本農業・農政批判には主観的 ,

感情的,かつ無責任なものが多いことを衝き,そのうえ

で日本農業の現況,その問題点,さ らにまた日本農業は

どのようにすれば生き残れるのか等を明らかにし,多 く

の反響をよんだ。三報告者とも当日会場において,多数

の統計や図表を含む興味ある豊富なデーターをコピーし

て会員に配布した。司会者としてこの紙上を借りて,こ

うしたサービスも含め内容豊かな報告でセッションを盛

り上げて下さった三報告者に改めてお礼申し上げたい。

(司会 。川田 侃)

部 会 I 日米 外 交 史

この部会では,五百旗頭真会員「H・ ステムソンと日

米関係」と須藤真志会員「ハル・ノートの作成過程とそ

の評価Jの 2報告が行われたが,早朝からの報告であっ

たにもかかわらず会場は満席で,日 米開戦史への関心の

強さが示された。

五百旗頭会員は,ス チムソン外交はバランス。オブ。

パワー観にたち,相手国の実情を綿密に調査・評価して

行われたものであり,そ の素地は学生時代と弁護士時代

に形成されたとした。そのうえで,そ の対日外交は,排

他的支配は許さぬが,バ ランス・オブ・パヮーのなかで

適切な地位を認めるものであり,日 本の適切な地位承認

はロンドン軍縮会議での行き詰まり打開で示され,ま た

日米開戦前のスチムソンの言動は許容以上の日本の行動

への対処であったとした。最後に,京都への原爆投下拒

否は,1920年代末の京都訪問時の好印象からでもあった

が,京都で知った日本に戦後に適切な地位を与えるのが

ベースにあったと報告した。

須藤会員は,最終段階の日米交渉の重要問題への見解

を示した。ルーズベル トのサジェス トでモーゲンソーが

中心になって暫定協定案が作成されたのは,マ ジックで

日本の乙案をキャッチしてのことであつたとした。ハル

・ノートが出されたのに,ス チムソン陸軍長官がハルに

伝えた台湾南方に日本軍大輸送船団航行中の情報は,ル

ーズベル トに伝えられていなかったとし,ル ーズベル ト

がハル・ ノートを出させたのには,そ の情報以外の決断

があったとサジェストした。最後に,ハル・ノートは満

州に直接S、 れていず,そ れを日本が理解していれば交渉

打開の道もあったのではないかと問題提起し,報告全体

でハルでなく,ル ーズベル トが日米開戦に積極的であっ

たと論じた。

討論で,麻田貞雄会員が,ス チムソンの初期外交は日

本の後の行動を阻上できなかったので失敗ではないかと主

張した。細谷千博会員が,日 本の乙案は打電されていな

いとし,ま た満州は交渉打開の材料にならない段階にき

ていたと主張した。報告・討論とも,こ れらの問題での

日本での研究水準の高さを遺憾なく示したといえる。

(司会・福田茂夫)
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部 会 Ⅱ  「 ア ジ ア の 動 向 」

「アジアの動向」部会は,当初武貞秀士会員の「北朝

鮮 (朝鮮民主主義人民共和国)の対南政策と朝鮮半島情

勢Jと ,西川潤会員の「ODAと民間協カーー フィリピ

ン,ネ グロス島の事例からJの 2報告を予定していたが ,

西川会員の都合により同氏の報告は取り止めとなったた

め,約 2時間を武貞会員の報告のみにあて,報告,質疑

に充分の時間を使うことができた。

武貞会員は先ず,朝鮮半島では「緊張緩和と激化」 ,

「主体思想と朝ソ緊密化」といった二律背反的な政治力

学が同時並行的に進行しており,こ の奇妙な状況は80年

代に入って一層顕著になり,不可解と思われる政治現象

が相次いでいることを指摘した。朝鮮半島のテロはなぜ

いつも不思議な様相を呈するのか,以前と異なる朝ソ協

力関係は何を意味するのか。北朝鮮は経済不振にもかか

わらず,なぜ政治目標優先の対南政策を継続するのか。

北朝鮮にとり西側との協力関係構築の好機であった五輪

の共催問題はなぜあのように推移したのか,等々である。

武貞会員は,こ れらを 1つの文脈で説明するために 2

つの視点を説定した。第 1は ,北朝鮮の立場で考える視

点で,北朝鮮の長短期的国家目標と政策を,(1)憲 法・労

働党規約,唸 )従来の各提案と自主的平和統一,G)統一優

先策としての対ソ,対中,対米,対南政策といった観点

から説明し,南北分断以後一貫して統一論議優先策 (在

南米軍の撤退先決;韓国の民主化)が追求されているこ

とを指摘した。第 2は ,北朝鮮の政策の継続を可能にし

ているのは,他の地域にない朝鮮半島独特の政治力学で

あるという視点で,(J「統一Jの朝鮮半島的意味,9)韓
国内政上の文脈,13月ヒ朝鮮内政上の文脈といった点から

分析し,「情念Jと しての統=至上主義を優先させる北

朝鮮と,経済建設の上に立った統一を考える韓 国 と・の

「統T」 をめぐる解釈 。政策の相違は大きく,緊張緩和

の糸口を見つけるのは容易でないことを指摘した。

この報告に対し,岡部達味(都立大),高屋定国 (仏教

大),永野信利(東海大),鄭楽重(筑波大),宇佐美滋

(東京外大),李景IIR(京 都大)の各会員から活発な質疑
やコメントが出された。

(司会 ,松本三郎)

部 会 Ⅲ  「エスニシテ ィ」

エスニシティの諸問題は国際関係にさまざまな影響を

及ぼしているので,国際関係論の重要テーマである,と

司会者馬場伸也が問題提起を行った後,加藤普章会員が

「先住民政策の国際比較Jと 題し,次いで中島浩幸会員

が「エスニシティと国民国家」と題し,それぞれ以下の

ような発表をした。

加藤報告は,西側先進諸国における先住民の胎動,そ
れに対する中央政府や地域政府 (例えばケベック州政府)

の先住民政策の比較,さ らに先住民の国際活動 (ト ラン

スナショナル・ リレーションズ)について,具体的な事

例をあげ,精緻な発表であった。先住民の胎動には各国

(カ ナダ,ア メリカ,オ ーストラリア,ニ ュージーラン

ド,ノ ルウェイ,ス ウェーデン,フ ィンランド等)ごと

に異なった様相が認められるが,共通点としては,先住

民が「共同体」としてのアイデンティティの確立をめざ

し,先住民としての権利を主張するようになってきたこ

と,こ れに対し先住民政策としては,diplomacy,
protection, integration, recognitiOn Of distinc_

tile identity等 の類型があることを指摘した。国際活

動に関しては,「先住民世界会議Jや先住民と国際機関

(UN, ILO等 )と の関係について言及した。

中島報告は,エ スニシティを国際政治学の問題領域と

する場合,(1)エ スニック紛争 (反体制運動,エ スニック

集団と他国の軍事勢力の連繋と介入,分断されたエスニ

シティの超国境的統合運動),レ )先進国内のエスニック

集団によるロビー活動という内政から外交への問題の国

際化,G)移民がもたらす外交上 。人権保障等が重要な研

究対象となりうると指摘した。中島会員もエスニック問

題を分析するのにアイデンティティ概念の導入が必要で

あると強調した。

これらの報告に対して討論者の梶田孝道会員は,エ ス

ニシティ研究には,エ スニシティをめぐる地道なケース

スタディーの積み重ねの必要性と,現時点での性急な理

論化の困難さを指摘した。これは中島報告が,ややもす

ればエスニシティに関する抽象的な諸理論の紹介だけの

感がしたからである。

(司会・馬場伸也)

部 会 Ⅳ  「 日本 外 交 史 」

日本外交史部会では,下記 3人の報告があった。

①大東亜戦争下の文献にみられる対オース トラリア観

上智大学助手 ヘンリー・ フライ (Henry Frei)

②現代の日仏関係について一-1960年代以降の両国間

の外交的対応とその展望

国際武道大学助教授 水□修成

③弔問外交の研究――蒋介石総統の死去と日本の対応

慶応義塾大学教授 池井 優

フライさんは,大東亜戦争初期に日本で出版された南

方文献を読み,濠洲は英本国とでなく,東洋 (東アジア

・東南アジアのほか,中国 。インドを含む)と こそ結び

つくべきだ,自人だけでなく,東洋諸民族もその開拓に
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参加すべきだという意見を紹介する。伊東敬の『現代濠

州論』(1943年 )を ,濠洲の自主性を尊重し,日 本の濠洲

に対する充分な理解を求める文化交流重視論だとして敬

意を表し,こ ういう冷静 。妥当な見解が戦争中に出てい

たのは驚くべきことだという。これらの提案のほとんど

が,戦後達成された。戦争中の文献は,戦後の日本で無

視されてきたが,歴史の教訓に大いに学ぶべきだ,と 結

論する。

水口さんは,「旧大陸の両端に位置する対称的な国J

日仏両国が第二次大戦後,国際政治で活躍しはじめる時

期が1960年頃だとして,そ の後の両国FTl係 を分析する。

米に対する欧日の興隆が,共通点と対立点をはらみつつ

日仏関係を展開させた。60年代の多極化,70年代の相互

依存性の増大が,80年代には重層化する。仏は政治外交

的に先進国だが経済的には中進国,日 本は経済的に先進

国だが政治外交的には中進国という対称性があり,政治
。経済・外交において対称的な対応をとりながら,日 仏

関係が,「不連続性と不均衡Jか ら「連続性と均衡Jの方向

に展開しつつあることが指摘された。

池井さんは,蒋介石総統死去の際の日本の弔間外交に

ついて,マ ス・メディアの対応,政府 。自民党の対応 ,

北京の反撥,三木首相のぐらつきの四つに分けて分析 し

た。人の死は突然やってくる。事前に準備できない。そ

れだけに,弔問外交は,二国間関係のみならず,国際関

係を端的に浮き彫りにする。蒋介石死去に対する日本の

対応は,「報怨以徳Jに応えるに足るものであったかど

うか,疑問なしとしない,と 結論した。

後の質疑応答も活発で,こ れだけ充実した部会を司会

できた幸いを感じつつ,散会した。

(司会・伊原吉之助)

部 会 V 「 国 際 連 合 」

本学会が,研究大会で国際連合を取り上げたのは久々

のことである。成咲大学植田隆子助教授は,ス イス国民

投票が政府の国連加盟提案を否決した経緯を分析し,国

際基督教大学横田洋三教授は,国連行財政改革の意義づ

けを試みた。両者とも,き わめて最近の問題を豊富な資

料を駆使して報告し,参加者からは多くの質問やコメン

トが寄せられ,盛 り上がりを見せた部会となった。

植田会員は,ス イスが永世武装中立国として国連の外

にありながらも,特定の国連専門機関や,国連による開

発援助活動ならびに平和維持活動に参加して来た協力の

実績を概観した上で,同国政府が国連において綜合的な

影響力を確保するために,加盟に向けて長い年月をかけ

て準備を重ね,国民投票に至ったことを報告した。とく

に興味を引いたのは,ス イスは国連に加盟せず,安全保

障を確保するために中立の道を選んだのに対し,ス エー

デン,フ ィンランド,オ ース トリア等の他の中立国は ,

国連に加盟してハマショルド,ヮ ル トハイム両事務総長

を選出し,平和維持活動の旗手として積極的な貢献を行

ってきた事実が,同国政府による加盟促進を大きく動か

せたという指摘であった。

横田会員は,組織としての国連の機能低下が,米国の

国連離れの一因となったとした上で,日 本の提案による

国連行財政改革のための「賢人会議Jの『報告書』を詳

細に紹介した。同会員は,「賢人会議」の作業そのもの

が,国家利益の追求から,国際連合という国際社会全体

の利益増進を思考する方向へと展開した過程に大きな意

義があることを強調した。

従来,国際組織研究は,国際法学ならびに国際政治学

の分野において行われてきた。しかしながら,組織その

ものの効率が問われている今日,行政学の観点が必要で

あることは横田会員の主張する通りである。真にインタ

ー・ディシプリナリーな国際組織研究の発展が望まれる。

(司会・緒方貞子)

部 会 Ⅵ  「 第 二 世 界 の 政 治 と 宗 教 」

この部会では,第二世界における政治変動と価値体系

との新たなリンケージ現象に報告の主題が設定されたが ,

それは「外からのJ宗教としてではなく「内からのJ宗

教としての社会システムの変革という民衆状況にある間

題性を課題としており,本学会としては当然ながら非ヨ

ーロッパ世界における現地主義からの接近という点で,

これまでの西欧図式に制約されない初のユニークな取り

組みであった。

小杉 泰  「中東におけるイスラーム復興運動ヨ

アラブ民族主義がアラブ世界を席巻した後,1970年代

以降,イ スラーム復興運動がアラブ世界を位置づける挑

戦 (変革の原理)と して登場してきた。報告は,い まな

ぜ「イスラーム復興」力)に 第一の焦点を当て,そ れは西

欧的オールタナティブ (リ ベラリズム,民族主義)の失

敗と限界への対応としてイスラーム固有の社会システム

による自己回復の動きであると論証づけた。そしてイス

ラームの「第二世界性J(ム スタザフィンの連帯に象徴

される)に触れつつ,復興理論は単なる復古主義ではな

いとして「前衛アラブ主義と大衆のイスラーム主義Jの

視角から,現下の問題性としてムスリム同胞団の活動 ,

イラン・ イスラーム革命の正統性などが解明された。

乗 浩子  「ラテンアメリカにおける解放の神学 _|

ラテンアメリカ世界における開発政策の挫折,キ ュー

バ革命の衝撃,ゲ リラ闘争の失敗,権威主義支配体制へ

の批判といった問題状況において,教会が「唯一つの合
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法的野党Jと して左派に代わる役割を担ぃつつ,「第二

世界の民衆神学Jが登場するに至った動向が報告の主題

とされた。そして,貧者のための教会としての制度的暴

力 (不正義の構造)か らの解放,制度化された教会の権

威からの神学の解放,そ して聖職者への従属に対する新

たなキリス ト教基礎共同体の形成づけが「解放の神学J

の理論と実践であると論証された。

吉り|1洋子  「フィリピンにおける政治変動と宗教勢力J

フィリピン政治におけるキイである国家とカトリック

教会の関係を解明することが報告の主題とされた。不正

義を正す社会的義務としてのローマ・カトリック教会 (シ

ン枢機卿を頂点とするカ トリック司教会議の行動として)

の精神的動員が1986年の大統領選挙及び民衆革命といっ

た危機的局面においていかに発揮されたかが実証的に論

究され,司教,司祭,修道女,平信徒の社会活動への関

与を解明することにより,そ の局面は「民,衆 平信徒 が

『よい羊飼』に従うよう光をかざして導いたものJと さ

れた。その関連でフィリピン共産党の教会部門への戦略

と対応状況の実態も明らかにされた。

(司会・浦野起央)

部 会 Ⅶ  「 欧 州 統 合 」

本部会では,ま ず,太田正登会員 (愛知学院大学大学

院)か ら「NATO,シ ューマン●プラン,プ レヴァン

・プランとイギリ不外交」というテニマで報告があった。

イギリスが,1940年代後半から1950年代前半において外

交政策全体のなかで欧州統合をどのように位置づけてい

たかを明らかにし,なぜイギリスがシ.― マン・プラン

とプレヴァン・プランに参加しなかったかを解明するこ

とを目的としていた。とくに興味深かったのは,ベ ヴィン

の本西洋共同体構想が,上記 2つ のプランヘの参加の是

非を判断する基準であったとの指摘であった。

次いで,庄司克宏会員 (慶応義塾大学大学院)に よる

「欧州議会と人権二― ECの政策決定過程に関する一考

察」と題する報告が行われた。1970年代前半から始まっ

たECレベルにおける「人権保障政策Jがいかなる過程

を経て,どのような形で決着をみたかを,欧州議会の役

割を中心にして明らかにすることを目的にしたものであ

った。独自の権利章典をもつべきである,欧州人権条約
へ加入すべきである,同条約をガイドラインとすべきで

あるとの 3つ議論がすべて欧州議会に源を発しながら,

結局ガイドライン方式が採択されるに至った経緯を克明

に追い,結果として,欧州議会による民主的統制の限界

を浮き彫りにした。

太田報告は,近年公開され,刊行されつつあるイギリ

スの戦後の外交文書を,庄司報告は,欧州議会議事録等

の文書を中心に分析したもので,膨大な第 1次資料に基
づいた実証的で,緻密な研究であり,と もに大きなテー

マを扱いながらも,巧みにまとめ,高 く評価された。な

お,質疑応答は,と もに欧州統合の一側面ではあるが ,

時代的には異なるために,報告後個別に行われ,それぞ

れ活発な議論が展開された。

(司会 。田中俊郎)

ア フ リ カ 分 科 会

当分科会は,発足いらい昨年秋 (久留米大学)を除い

て,研究大会の度ごとに「研究報告会Jを開催してきま

した。「部会Jと して登場したことも2度 ほどあります。
88年度春季研究大会 (帝塚山大学)での分科会プログラ

ムは,次の通りです。

報告者 :金子 絵美 (慶応義塾大学大学院博士課程)

テーマ :OAU設立課程における「アフリカ統一J

問題

司 会 :小 日 英郎 (慶応義塾大学)

参加者は12名 でしたが,新鮮な問題提起と熱のこもっ

た討論が行われ,ア フリカ分科会の歴史に有意義な1ペ
ージを書きくわえることができたと喜んでおります。

88年秋期研究大会 (慶応義塾大学)の さいにも分科会
を開催する予定ですので,報告を希望される向きは,下
記までご連絡下さい。

小田 英郎

(7月 27日 ～8月 中旬は海外出張で不在です)

アメ リカ政治外交分科会

佐々木卓也会員が「封じ込め政策の転換Jと題して ,

G.ケ ナンとP.ニ ッッの比較の形をとりながら興味あ

る報告をおこなった。氏は,ケ ナンの封 じ込め政策がそ

の欠点にもかかわらず,目 的と手段を明確に把握し,非
軍事的手段を中心にし,そ の政策も大体において成功し

たと評価できるのに対し,ケ ナンの後継者ニッツのそれ

は軍事力強化に重点をおき過ぎ,軍事力強化が目的と化

し,結局「力の立場J構築に必要なコストと時間を明示

できず仕舞いであった,と 論じた。両者が国務省政策企

画室長という重要ポストにあったこと,さ らにニッッに
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ついてはこれまで本格的に取り組んだ研究もなかったこ

とから,多数の参加者をえ,活発な質疑応答がなされた。

45分の時間も不足の感があり,報告への関心の高さがう

かがわれた。 (司会・菅 英輝)

安 全 保 障 分 科 会

当分科会は,1988年度春季大会において,梅本哲也会

員 (東京大学助手)力うら『「核離れJ状況下の「戦略的

安定J』 と題する報告をお願いした。昨年末の中距離核

戦力 (INF)全廃条約締結後の戦略環境の変化に伴う

「核離れJ状況をめぐって,安全保障論議が西欧を中心
に活発化している折から興味ある論点が提起された。報

告終了後,阪中友久会員 (青山学院大学)力 )ら コメント

をいただき,特に「戦略的安定Jの概念をめぐっていく
つかの問題が提起され,報告者との間で論議が交わされ

た 。 (司会・山本武彦)

秋季大会までに機会を設けて研究会をもちたいと思い

ますので,報告御希望の会員は下記宛で連絡下さい。

山 本 武 彦

国 際 政 治 経 済 分 科 会

帝塚山大学で開かれた春季研究大会では,こ の 3月 に

東京大学から博士号を修得した ドイツ銀行東京支店のポ

ール・ サマヴィル氏が 1981年の対米自動車輸出自主規

制についての博士論文の内容について報告した。彼は ,

政治的 。経済的・法律的視点に加えて,文化的視点に基

づいた分析の重要性を強調して,フ ロアからかなりの反

響を呼んだ。長尾悟会員 (国際大学)力 デ`ィスカッサン

トとして基本的な方法論を提起した後,フ ロアから多く

の意見や質問が出て,討論が大いに盛り上がった。

(司会・佐藤英夫)

通例のように,政策決定分科会と合同で開かれたが ,

当分科会の責任者である渡辺昭夫会員 (東京大学)が 1

年間米国に出張されるので,そ の間,佐藤がこの 2つの

分科会の合同研究会を召集することになります。今後 ,

研究会で報告を希望されたり,分科会の運営について ,

御意見・御提案のおありの方は下記まで御連絡下さい。

〒 305つ くば市天王台 1-1-1
筑波大学社会工学系 佐 藤 英 夫

東 南 ア ジ ア 分 科 会

東南アジア分科会は,去る5月 21日 の帝塚山大学にお

ける春季学会にあたり,首藤素子会員による「ASEA
N(特にインドネシア)の カンボジア問題に対する対応J

という報告を聞いた。現地における直接聞き取り調査を

交えての詳細な議論で,出席者も多数で,活発な議論が

かわされ,予定の時間をオーバーするほどであった。

昨年秋には,準備が間に合わず,分科会が開けなかっ

たこともあり,ニ ューズレターで報告希望者を募るなど

の努力をしたが,どの程度の盛況になるか―抹の懸念が

残ったが,諸会員のご協力で無事盛況におえることがで

きた。秋の学会にも同様な活発な討論を期待したく,報
告希望,その他を小生まで寄せられることをお願いする。

(司会・岡部達味)

東 ア ジ ア 分 科 会

帝塚山大学で開かれた当分科会では,伊原吉之助会員
による「中国の政治改革と知識人」と題する報告と渋谷

司会員による「<台湾人>の アイデンティティに関する

一考察Jと 題する報告がなされ,さ らに渋谷報告にたい

してはディスカッサントとしての笠原正明会員のコメン

トがなされた。

伊原報告は,現代の社会主義諸国が一様に知識人の扱
いに昔慮している点にかんし,マルクス・ レーニン主義

者の知識人敵視傾向,共産主義国における知識人の社会

構造的位置づけから説きおこし,現代中国の政治改革が

進展するなかでの中国知識人の体制認識にみられる政治

的無気力とアパシー現象を論ずる一方,若い世代層のな

かに有能かつ柔軟な意識が芽ばえつつあることを指摘し

た.そ して,こ れについては,中川昌郎,宇佐美滋会員

らから,中国の対知識人政策のあり方,政治的多元化の

可能性などにかんする質疑が提出された。

一方,渋谷報告は,台湾社会の人的構成を<台湾人>
「先住台湾人J,「新先住台湾人J,「台湾人J,用〒台湾

人J,「 中国人Jの六つに分類し,と りわけ台湾近現代史

を担った「台湾人J,「新台湾人J,「 中国人J(外省人)

の行動様式と精神構造を明らかにしようと試みた。

これにたいして笠原会員は,台湾人一般のなかに中国

という大集団への帰属意識と台湾という小集団への帰属

意識がみられるとしながらも,台湾の本省人と大陸の中

国人との間には,土地,政府の共有,経済的相互依存性 ,

歴史的経験の共有という点で異和感が存在していること
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を指摘した。

当分科会にはさらに,太平洋経済協力会議出席のため

来日中の張京育博士 (中華民国国立政治大学国際関係中

心主任)がオブザ=バ
ーとして参加し,楊合義会員とと

もに30名 を越える参加者の質疑 (台湾のOECD加 盟間

題など)に応答され,会議をいっそう熱のこもった討論

の場とすることができて有益であった。

(司会・井尻秀憲)

ラ テ ン ア メ リカ 分 科 会

本分科会では,田中高氏が「中米和平合意とニカラグ

ア内戦Jと題する発表を行った。同氏はマナグアの日本

大使館で専門調査員として二年間滞在したときに入手し

た資料をもとに,ニカラグアとソ連との関係に焦点をあ

てながら,中米問題へのアプローチを試みた。氏によれ

ば,最近ソ連はニカラグアヘの援助を削減しつつあり,

とくに石油供給において著しいという。この結果,サ ン

ディニスタ政権の戦闘能力が低下し,コ ントラとの和平

を選択せさるを得なくなっている。87年 8月 サンディニ

スタが「グァテマラ合意Jに賛成したのもこのために他

ならなかったし,ニ カラグアでは和平の方向が今後も強

まることが予想される。こうした田中氏の発表に関連し

て,コ ンタドーラ・ グループの意義,「 グァテマラ合意劃

の性格などをめぐって活発な質疑応答が行なわれた。

(司会 。松下 洋)

国 際 統 合 分 科 会

本レターの第33号の近況報告以来,当 分科会は,春秋

の研究大会の際に会合しました。以下に,研究報告の年

月日(会場),報告者(所属),テ ーマを掲げます。

1985年 10月 20日 (金沢大学)

中原喜一郎 (東海大学教授)「 EC第 3次拡大とEF
TAI

1986年 5月 18日 (名古屋大学)

高橋 康昌 (群馬大学教授)「南太平洋の国際組織J

1987年 5月 24日 (明治学院大学)

田中 俊郎 (慶応義塾大学教授)「単一欧州議定書と

欧州統合J

1987年 10月 24日 (久留米大学)

鷲江 義勝 (同志社大学大学院博士課程)「 EC政策

決定における常駐代表委員会の役割J

喜多 祐二 (東海大学大学院博士課程)「 ECと 開発

NGO― CEC/包 uropean NC.Os cofinancing

systemを 事例として」

1988年 5月 22日 (帝塚山大学)。 ヨーロッパ国際政治

史分科会と合同会合

吉武 信彦 (慶応義塾大学大学院博士課程)「 グリー

ンランドのEC脱退問題一-1970～ 85年 J

(司会 。中原喜一郎)

ソ 連 ・ 東 欧 分 科 会

5月 22日 (日 ),21日 (土 )に 続いて帝塚山大学で行な

われた日本国際政治学会で,防衛研究所教官の松井弘明

会員に「ソ連 。東欧軍事関係――協力と非協力」と題じ

て報告していただいた。ゴルバチョフ政権下におけるペ

レストロイカが進行中の今日,軍事面での変革,と りわ

け東欧との軍事関係に新たな変化があるのかどうかは ,

多くの会員が興味を持つ問題であろう。当日,当分科会

としてはかなり多い会員の参加があった。

松井会員は,戦後のソ連 。東欧軍事関係の変遷を 4期

に分けて, 1期をソ連支配の確立と強化 (大戦後～′
55),

2期をその充実と発展 (′ 56～
′60),3期をフルシチョフ

およびブレジネフによる一層の発展 (′ 61～
′62),4期 を

チェコ事件以降の展開 (′68～ 現在),と 規定し,それぞ

れの期における具体的な動向を検討した。そしてまとめ

において,東欧諸国の政治的信頼性の低さから,ソ 連軍

自身が東欧を含む戦域軍とも言うべき防衛体制づくリヘ

向かっているということ, ミサイルの発達によりbuffer

zone としての東欧の位置が低下している結果として領

土的保持の意味あいに変化が生じているが,世界システ

ムとしての社会主義圏を堅持していくという政治的意図

は継続されるだろうということ,な どが指摘された。

続いて質疑応答に入ったが,時間に迫られ十分な論議

の展開はできなかった。

最後に,松井会員は現在ゴルバチョフ政権下における

より詳細な分析をされており,軍事 ドクトリンが変わり

つつあるのかどうか,機会をみで再度報告していただく

ことをお願いして散会した。

(司会・宮崎英隆)

隣接学会大会開催予定1外 ]スす =八 ,=l刑 1饉了 ムL~

日本EC学会  11月 26日 (土)・ 27日 (日 )

東海大学交友会館 (霞が関ビル)

共 通 論 題 「域内市場の完成の問題」
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研究分科会の近況

ヨーロッパ国際政治史分科会,小国部会

濱 口  學 (国学院大学)

当分科会は,次の通り研究会を開催しました。

1988年 1月 23日

「 ル`ブリン政権
″の起源―― ポーランド人共産主

義者とソ連 J

広瀬 佳― (筑波大学)

1988年 5月 22日 (春季研究大会当日)

「グリーンランドのEC脱退問題―-1970-85年 」

吉武 信彦 (慶応義塾大学)

なお,研究報告をご希望の方は,以下にご連絡下さい。

〒 187東京都小平市津田町2-1-1
津田塾大学国際関係学科百瀬研究室気付

ヨーロッパ国際政治史分科会 小国部会

トランスナショナル研究分科会

馬 場 イ申 也 (大阪大学)

本研究分科会は秋季研究大会で次のような「部会Jプ
ログラムの発表を予定している。

「ナイジェリアにおけるネイション・ ビルディングと

トライバリズムJ 戸田真紀子 (大阪大学大学院博士後

期課程)

「世界システム論の新次元J 片岡信之 (大阪大学大

学院博士後期課程)

討論者 小倉充夫 (津田塾大学教授)

猪口 孝 (東京大学助教授)

司会者 初瀬龍平 (神戸大学教授)

戸田会員は, トライバ リズムを包摂した「アフリカ型」

ネイション・ ビルディングのあり方を提示。片岡会員は

女性の家事労働を取り込んだ世界システム論の再構築を

は力)る 。

東 京地 区院生 研 究 会

木 村 昌 人
(横浜国大。東海大非常勤講師)

本会のこれまでの活動は次の通りです。

1988年 1月 25日

報告者 :竹村 卓 (早稲田大学大学院)

テーマ :ト ルーマン政権期の対ラテンアメリカ政

策一―対中米・カリブ関係を中心として

コメンテーター :松下 洋氏 (南山大学)

1988年 6月 23日

読書会 テーマ :Walter Lippmani Pablic

Opinion(1922)

「外国の研究機関紹介」

宇 佐 美  滋 (東外大)

今年の三月から四月にかけて東欧諸国 (アルバニアを

除く)を駆け足旅行し,国際関係の研究所を訪問する機

会がありましたので,会員諸氏のご参考までにご紹介し

ます。紙面の都合で住所だけですが,関心のおありの方

にはご連絡下さればさらに詳しい内容をお教えします。

〔ワルシャヮの国際問題研究所〕

Polski lnstytut, Sprav′  NliedzynarodOwych,

00-950 Vヽarszawa, ul. lⅣ arecka la, skr.

pOczt. 1000. Tel. 26-30-21

〔ベオグラー ドの国際問題研究所〕

Institute of lnternational P。 litics &EconOmics,

NlakedOnska 25, 1100 Belgrad, Yugoslavia.

Tel. 321_433.

〔ブカ レス トの国際関係研究所〕

Departrnent of lnternational RelatiOns, Aca―

demy Of SOcial & Political Studies, 1-3 Ar―

mata Poporului Blvd, Bucharest, Romania.

Tel.31-78-00.

〔ブダベス トの国際関係研究所〕

Hungarian lnstitute of lnternational Relations,

1016 Budapest, Berc u. 23. Tel.664-221.

〔プ ラハの国際問題研究所〕

Institute of Foreign Relations, NerudOva 3,

118 50 Praha l.

〔東ベル リンの国際問題研究所〕

Institute of lnternational POlitics & Economics

of the GDR, 102 Berlin, Breite Strasse ll.

Tel.2_33-54-52.
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神川彦松先生を追悼する

本学会の創立者である神川彦松先生が去る4月 5日逝

去され, 7日 に葬儀・告別式が鎌倉の円覚寺においてお

こなわれました。学会として心から哀悼の意を表したい

と思います。

神川先生は二重県玉城町の御出身で,1889(明 治22)

年12月 23日 に奥山辻松氏の4男 として誕生されました。

そして東京帝国大学法学部政治学科学生のとき,“ 戦争

と平和"の テーマに取り組みはじめられました。おりか

ら始まった第 1次世界大戦に刺激されたということは ,

先生みずからが著しておられます。そしてヴェルサイユ

講和会議の時には,東京帝国大学助教授としてフランス

など欧米に留学中で,講和会議も目撃されました。この

間アベ・ サン・ ピェールの平和思想やカントの永久平和

論なども研究され,その平和思想を『国際連盟政策論』

(1927年)の 中で展開されたことは,広 く知られている

とおりです。この大著により先生は1929(昭和 4)年に

法学博士の学位を授与されました。先生の学問上の業種

の特徴は,こ のような哲学的思想を基礎に,外交史を詳

細に分析され,ま た同時に,体系的な国際政治学の樹立

を志ざされた点にあると思われます。第 2次世界大戦後

の先生の大作『近代国際政治史』 (全 4巻 ,1948～ 50年 )

や『国際政治学概論』 (1950年)は ,私のような戦後世

代の者にとりまして学生時代の中心的指導の書でした。

これらの名著が,先生の御存命中,1966年から72年にか

けて『神川彦松全集』 (全10巻 )と して再編・刊行され

たことは,後の世代の研究者にとり,せめてもの幸いだ

ったと存じます。こういった業績によって先生は,1953

年,学士員会員に推薦されました。

ところで私どもの学会にとり先生の存在が大きいのは

申し上げるまでもなく先生が学会の創立者であられると

いうことです。その発端は1956年に『神川先生還暦記念

近代日本外交史の研究』が編集 。刊行されたさい,関係

者の方々から神川先生を中心とする「外交史学会」設立

の声があがったことからと聞いております。当時大学院

学生であった私は,私の指導教授で同じく学会設立に協

力された植田捷雄先生から,学会の設立に非常な困難が

あったこと,学会の名称も2転 。3転 したことなどに関

し,お話をうかがったことがあります。結局学会は,19
56年 12月 22日 日本国際政治学会という名称でスタートし,

先生が初代の理事長になられました。ここで名称は国際

宇 野 重 昭 (理事長)

政治学会ということになったわけですが,日 本外交史を

重視する考えかたは今日まで維持されてきており,季刊

『国際政治』も4冊のうち 1冊は日本外交史とするとい

う伝統が守られてきています。この伝統は今後も出来る

かぎり守っていきたいと思います。

この学会の初期の頃,『太平洋戦争への道』 (全 7巻 ,

資料 1巻)が ,学会の事業 として推進されました。現

代日本外交史の中軸的問題として太平洋戦争史研究があ

ることは申し上げるまでもないことかと存じます。私は

たまたま中国の側から日中関係史を研究していたことか

ら,研究陣の末席に連なりました。そのおかげで,『太

平洋戦争への道』が学問上 。方法論上大論争の的となっ

ていた頃,直接先生の御批判や御意見を聴く機会を得ま

した。先生は蒋介石や毛沢東の評価などに関し私と異る

意見を示されましたが,しかし同時に,外交史における

事実は,短ぃ期間の研究や極東国際裁判のような判決の

しかたでは決して明らかにされるようなものではないこ

とを強調されたことが印象的でした。その意味で神川先

生は,ど こまでも御自分の信念を貫ぬかれた方と思いま

す。もっとも晩年の先生の私ども若輩に接せられる態度

は穏やかで,「君は孫弟子のようなものだから」とニコ

ニコ笑っておられたお顔が思い出されます。

それから先生は1968年まで理事長を続けられた後,名

誉理事長に推挙されました。この間英修道先生,田中直

吉先生,細谷千博先生などの補佐もあり,学会の基礎は

すっかり固まりました。神川先生の御努力にたいし,私
ども学会員として心からの感謝と敬意を表したいと存じ

ます。この間先生は,1960年には日本国際問題研究所の

所長となられ,研究所の今日の基礎もつくられました。

また1965年 には,勲 2等 も受けておられます。

先生がお元気なうちに是非日本国際政治学会の今日の

隆盛をごらんになっていただきたいものと2年ほど前か

ら田中直吉先生が努力を続けておられました。私もでき

ればそのような機会を実現させたいものと心待ちにして

おりました。この次東京で研究大会が開かれる時にはど

うだろうかと田中先生と折々御相談していたのですが ,

結局すべては空しくなってしまい,ま ことに残念です。

今後は学会をさらに発展させ,戦争と平和の問題を追求

し,も って先生の御遺志におこたえしていきたいと存じ

ます。先生の御冥福をお祈り申し上げます。
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国際学術交流基金の1988年度

第 1回 申請受付けの結果について

国際学術交流基金の1988年度第 1回 申請を受付けまし

たところ, 1件の申請があり,5月 22日 開催 の国際学術

交流基金委員会において審議致しました結果,以下のよ

うに受給者を選定致 しました。

受給者  石川一雄会員 (在カナダ日本大使館専門調

査員)

活動 :1988年 8月 25日 ～27日 ウィリアムズバーグで

開催の第 3回国際関係研究大会

(3rd V″Orld Assembly of lnternatiO_

nal Studies)に 出席 し,ペ ーパー 1日本に

おける国際関係研究の動向と課題」を提出 。

報告 (管理運用規定第 4条 (1)の に)に 該当)

受給額 :航空運賃 (オ タワ～ノーフォーク間往復)

および3日 間滞在実費

なお,1988年度第 2回申請受付けは,1989年 1月 初め

から7月末までの間に管理運用規定第 4条 (1)に 定められ

た 3項 目の活動のいずれかを行うことを予定している会

員を対象に,9月 発行予定の次号ニューズレターにおけ

る公示をもって行う予定です。会員の皆様には,よ ろし

くご活用下さいますよう,お願い致します。この第 2回

申請受付を含めて基金に関するご質問がおありの場合に

は,川田侃 (主任)ま たは大畠英樹 (副主任)ま でご遠

慮なくお寄せ下さい。

(国際学術交流基金委員会)

編集委員会だより

編集主任 木 戸  翡

4月 に入って第87号「国際社会における人間の移動J

をお送りし,5月 の春季大会で第88号「現代アフリカの

政治と国際関係Jをお渡しすることができた。第87号に

ついて 1月 刊行予定が3月 末になってしまったことをお

詑びし,御苦労をおかけした87号の平野健一郎編集委員 ,

88号の小日英郎編集委員にお礼を申し上げたい。それ以

後の編集予定は以下の通りである。 (題 目は仮)

89号  「戦後世界秩序の諸前提」

(編集委員佐々木雄太)(刊行予定 889)
90号  「転換期の核抑止と軍備管理政策J

(阪中友久) (891)
91号  「日中戦争から日英米戦争へJ

(波多野澄雄)(895)

92号  「朝鮮半島の国際政治」

(小此木政夫)(899)
93号  「流動する世界経済と国際関係論」

(野林  健)(901)
94号  「政治統合へ向かうE CJ

(金 丸輝男) (905)

学会活動報告

5月 20日 (金)運営委員会(午後 2時 30分 ～ 5時 30分 ,

大阪市 。なにわ会館)

同日 理事会(6時～ 9時 ,大阪市 。なにわ会館)

出席理事29名 (中 ,委任状 9名 ),出席監事 3名。

主要審議事項 新入会員承認の件 (32名 の入会を承認)

1987年度決算報告・88年度予算案承認の件 (可決),
第 3回国際関係学会世界会議代表派遣の件 (代表者を

決定),秋季大会の件(別項参照),名誉会員推挙の件

(大 山梓 。高橋通敏・斎藤鎮男 3会員の推挙を可決)

5月 21日 (土 )～ 22日 (日 )春季研究大会 (奈良市・帝塚

山大学)

共通論題シンポジウム1,部会 8,分科会 9を開催。

また21日午後に総会を開催。参加者約300人。

また大会期間中,編集委員会,対外交流委員会,国際

学術交流委員会 ,書評小委員会,運営委員会を開催し

た。

5月 22日 (日 )共通研究会「中国におけるドイツ人軍事

顧間団の活動についてJ講師・フライブルグ大学教授
ベルント・マルティン (こ れは研究大会の部会lllllと し

て開催された。)

編 集 後 記

本号は春季研究大会特集として,lo頁刷りになりまし
た。執筆者各位に心から感謝申し上げます。

くニューズレター委員会>
中嶋嶺雄(主),宇佐美滋(副 ),伊豆見元 ,

井尻秀憲,河原地英武,小沢真澄(編集事務)
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日本 国際政治 学会
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〒 114 東京都北区西ケ原 4-51-21

東京外国語大学 中嶋嶺雄研究室内
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